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Bon dia! La convocatoria de la presentacio ha tingut forca exit, i aixo que no es tracta
d’un best seller, sinG que nomes volem donar a conéixer la manifestacio en format pdf
de I’expressio catalana d’una obra que té com a titol preferit “Resource description &
access”, i que té algun tipus de relacio (si més no de matéria) amb una obra anterior —la
segona edicio de les AACR. A la pantalla tenim un item d’aquesta manifestacio, és a
dir, un exemplar o una ocurrencia de la manifestacio, I’Unica entitat de les mencionades
que té habitualment una realitat fisica. Tots els anteriors sén conceptes sobre els quals
pivota RDA. Pero anem a pams i comencem pel comengament.

Qué és RDA? Barbara Tillet, que va liderar el seu desenvolupament, deia taxativament
que no sén unes regles, i el capitol de la Introduccié comencga dient que “RDA propor-
ciona un conjunt de directrius i d’instruccions sobre I’enregistrament de les dades que
faciliten la descoberta de recursos”; és a dir, no sén unes regles en el sentit més pres-
criptiu del terme, pero inclouen instruccions, que és quelcom similar i, a més, també
donen directrius —o indicacions menys estrictes de caire orientatiu— sobre com proce-
dir. Ens hi podem referir, doncs, com el conjunt de directius i d’instruccions que des de
2013, quan les adopten les biblioteques nacionals i altres biblioteques dels paisos anglo-
americans, reemplacen la segona edicio de les AACR, vigents en aquells paisos, des de
1978, i que també havien adoptat altres territoris, com ara Catalunya. Tot i que en el text
catala les sigles RDA no porten mai article perqué es va arribar a aquest acord amb la
Biblioteca de Catalunya, en aquesta presentacio les designaré en femeni i plural, com
“les RDA”, donant per sobreentes que parlo de “les directrius i instruccions RDA”. | ja
que d’entrada he fet referencia a aquesta questio que té a veure amb els problemes que
presenta la traduccio, continuaré referint-me a I’expressio catalana.

Les RDA no han estat un text especialment dificil de traduir, en part perqué tinc una
certa practica en la traduccio de textos similars, perque és una feina que considero util i
necessaria —i aixo la fa agraida—, i també perque tenir una certa responsabilitat en la
fixacio de la terminologia professional és un repte interessant, tot i que de vegades és un
acte mes intuitiu que reflexiu. Per exemple, vaig optar per traduir “core elements” per
“elements basics” i no per “elements fonamentals”, que era I’opcié de la traduccid fran-
cesa, perque em va semblar un terme menys transcendental i pretensios; després, en
veure com aquest conjunt d’elements que son els que s’han d’anotar obligatoriament
quan estan presents en un recurs, canviava amb molta facilitat en les successives revisi-
ons de les RDA, vaig pensar que I’opcio triada era I’encertada perqué potser, en el fons,
no eren tan fonamentals. A més, una part de la terminologia encara coincideix amb la



que implantaren les AACR2 i la ISBD, i la més nova deriva parcialment dels textos
FRBR i FRAD, que jo mateixa havia traduit anteriorment, o simplement no presenta cap
dificultat, com ara “preferred name” (nom preferit) o “preferred title” (titol preferit), que
reemplacen els termes “punt d’accés o encapgalament autoritzat” i “titol uniforme”, i
que donen aquesta idea de permissivitat que és bastant intrinseca a les RDA.

Com en el cas de la segona edicio de les AACR, les dificultats de la traduccio han vin-
gut, d’una banda, de la terminologia especialitzada d’altres arees del coneixement que
s’usa, per exemple, en enregistrar els distints tipus de notacié del moviment, alguns ma-
terials de base, alguns metodes de produccio, etc. D’una altra, hi ha el problema
d’alguns exemples: les transliteracions d’escriptures no llatines o els titols preferits dels
Ilibres sagrats de les religions no cristianes. Com en les AACR2, s’han mantingut les
transliteracions de I’expressio original, i encara queden per acabar de decidir, pendent
de la consulta d’experts, els titols uniformes dels llibres sagrats de I’Alcora i del Tal-
mud. Finalment, també relacionada amb els exemples, he pres una decisio que és molt
ortodoxa amb les instruccions RDA respecte als organismes internacionals: s’hi respec-
ta la llengua oficial predominant dels noms quan no tenen una forma oficial en catala,
que és en la majoria dels casos. Més o0 menys aixi s’havia fet en els nostres catalegs fins
fa relativament poc, quan algu va decidir que si el nom estava traduit a la Vikipédia, 0 a
qualsevol altre lloc, s’entrava per la forma catalana del nom —aquesta és una alternativa
permesa a les RDA quan el nom traduit figura en les fonts de referéncia—, i a partir
d’aqui el caos en aquests encapcalaments s’ha instal-lat en els catalegs, sobretot pel que
fa a les entitats subordinades que habitualment no figuren a les fonts de referencia i que,
no obstant aix0, s’han traduit impunement. Es cert que alguns catalegs individuals, com
el de la Biblioteca de Catalunya, mantenen la coheréncia, pero oberta la veda per saltar-
se la regla, tothom se sent lliure per interpretar-la a la seva manera i fer el que li vingui
de gust, com es pot comprovar en el CCUC, on conviuen totes les formes possibles
d’encapcalaments que haurien de seguir una mateixa pauta. Per a un exemple, nomeés
cal que cerqueu el nom preferit de I’IFLA en aquest cataleg i que observeu amb quin
nom s’han entrat els organisme que en depenen. En part, la manca d’uniformitat en els
punts d’accés autoritzats es conseqtiéncia que la llista nacional d’autoritats, el CANTIC,
arribés molt tard i que continui sent molt incompleta; a més, probablement és una eina
poc emprada a I’hora de catalogar, ja que no s’entén la disparitat de noms preferits i la
manca de consisténcia quan alguns d’aquests noms hi tenen ben establertes les dades
d’autoritat. Per descomptat, cal divulgar més aquesta eina i completar-la, amb els noms
preferits de persones, de families i d’entitats corporatives, i també amb els titols prefe-
rits d’obres i expressions en la linia marcada per les RDA; aixi mateix, les persones que
fan cursos de catalogacié han de fer el possible per divulgar-la.



En la presentacio de la traduccio de les Regles angloamericanes ara fa gairebé vint anys
deia textualment: “fou una tasca laboriosa, pero —malgrat es pugui creure el contrari— no
va ser ni avorrida ni fatigosa, sin6 estimulant, i em confirma I’evidéncia de la sistematitza-
cid, la coheréncia i fins i tot I’elegancia austera del text original”. L’experiencia de la tra-
duccio de les RDA no ha estat tan satisfactoria: 1’organitzacio tan conceptual de les ins-
truccions, pero potser no gaire practica, fa que el text sigui reiteratiu, forca dispers i ple de
referencies que et passegen d’instruccié en instruccid. A més, la poca estabilitat que ha
tingut el text fins ara, amb actualitzacions importants una vegada per any i amb les molt
més sovintejades actualitzacions menors, et donaven la sensacid que la feina no s’acabaria
mai. De fet, el text que avui es presenta ja no esta al dia, perque una setmana després de
fer-lo public s’introduien unes noves actualitzacions en I’expressié original i se n’anuncien
unes altres d’importants per d’aqui a poques setmanes. Francament, els canvis sovintejats
no faciliten tenir al dia les traduccions, i probablement per aixo, la traduccié francesa, que
va ser la primera, no s’ha actualitzat des de 2012.

El 2004 es va iniciar una revisio de les AACR2 amb la idea d’elaborar unes AACR3
que, si bé pretenia corregir els defectes detectats en el codi, volia ser continuista respec-
te a les edicions anteriors; tanmateix, el 2005 ja es triava I’opcié més radical de desen-
volupar unes instruccions noves que es distanciaven de les predecessores. Les raons
principals per canviar I’enfocament de la revisid van ser les seguents: disposar d’un codi
més basat en principis —i no és que les AACR no tinguessin al darrere un cos teoric,
perd no era explicit en el text—; apropar-lo als estudis FRBR i FRAD de I’IFLA; facili-
tar que les dades bibliografiques i d’autoritats s’acomodessin millor a les tecnologies de
la informacid del present i que fossin més aptes per al Web, i sobretot solucionar les
inconsistencies en I’organitzacié de la primera part de les AACR2, on en els distints
capitols sobre cadascun dels tipus de materials que s’hi tractaven es barrejaven tipus de
documents basats en el suport (per exemple, microformes o enregistraments audio), en
el contingut (per exemple, mapes o partitures) o en la forma de publicacio (per exemple,
publicacions en serie 0 recursos integrants) que, de fet, és un concepte que es pot aplicar
als textos impresos, als recursos electronics, als mapes, etc. La debilitat de la part des-
criptiva de les AACR2 s’ha solucionat amb una organitzacio de les instruccions que no
parteix dels tipus de documents, sind de les entitats del model FRBR i amb la substitu-
cié de I’element Designacio general de material per tres elements nous —el Tipus de
contingut, el Suport i el Suport fisic—, tot introduint també un element que fa referencia
a la Forma de publicacio. El tractament dels recursos electronics no va tenir res a veure,
com algunes vegades s’ha dit, en la renovacié del codi, ja que tant les ISBD com les
AACR?2 van tenir des del primer moment regles adequades a aquests tipus de materials i
els hem pogut descriure acuradament fins avui mateix.



RDA és un text estructuralment molt diferent de les AACR pero no tant distant pel que
fa al resultat de la seva aplicacid. Les persones continuen tenint cognoms amb prefixos,
encara hi ha sants i papes, reis i nobles, entitats subordinades, revistes que canvien de
titol o que es fonen amb altres, i tot plegat se soluciona igual a com s’havia solucionat, o
de manera molt similar. En canvi, I’organitzacio de les instruccions ha canviat substan-
cialment, i ara s’estructuren al voltant de les entitats i les relacions del model FRBR,
amb una primera part dedicada a les directrius i instruccions per a I’enregistrament dels
atributs (és a dir dels elements) de les manifestacions i els items, de les obres i les ex-
pressions, de les persones, les families i les entitats corporatives i, en el futur, de les
materies —els conceptes, els objectes, els esdeveniments i els llocs—, i amb una segona
part dedicada a I’enregistrament de les relacions. Aquesta estructura obliga a un conei-
xement aprofundit del model FRBR en el moment d’introduir-se en el text RDA, per
aixo és basic que els cursos de formacid ho tinguin en compte. FRBR va ser pensat com
un model per analitzar i avaluar els elements del registre bibliografic, i per determinar
aquells elements de la descripcio que son basics per facilitar les necessitats de I’usuari a
I’hora de trobar, d’identificar, de seleccionar o d’obtenir un recurs. | ara les RDA usen
el model per estructurar les instruccions i també per enregistrar les dades bibliografiques
i d’autoritat. L’Us del model per presentar les dades a I’usuari ni s’ho plantejava I’estudi
FRBR ni s’ho plantegen les RDA que, com sabeu, es presenta com un mer estandard de
contingut, i no diuen res de la puntuacio dels elements, la seva ordenacié o I’ordenacio
de les dades bibliografiques que representen les entitats —aquestes questions estaran en
mans, probablement, dels dissenyadors de sistemes o dels bibliotecaris que els acabin de
personalitzar localment. D’altra banda, recordem que des de Cultter, i sobretot des dels
textos de Lubetzky i dels Principis de Paris, un dels objectius del cataleg ha estat agru-
par les obres d’un autor i les edicions d’aquestes obres, i si bé els catalegs manuals ho
feien forca bé gracies a I’Us de titols uniformes i de titols uniformes col-lectius, els cata-
legs en linia no se n’han sortit —i aixo que el format MARC ho facilitava fins a les Ul-
times consequiencies fins fa relativament poc. No ho van aconseguir els dissenyadors de
sistemes quan aquests es venien tancats, i tampoc no han aconseguit els bibliotecaris
quan els sistemes s’han venut molt més oberts i amb la capacitat de parametritzar-los.
La forma desordenada en que la majoria dels nostres catalegs presenten els resultats, el
fet que renunciin a emprar els titols uniformes per a la funcié agrupativa que tenen o
que no encertin a col-locar les entrades secundaries de nom-titol en el lloc que els perto-
ca en les ordenacions, mostra aquest fracas. Potser si que la funci6 agrupadora del cata-
leg pot millorar en el futur, perd no sera pel fet de tenir unes instruccions organitzades
al voltant de les entitats del model FRBR.

Un altre dels trets de les RDA que es destaquen és que inclouen un conjunt d’elements
basics que s’han d’enregistrar sempre que estiguin presents en el recurs descrit. Aquests



elements inicialment es presentaven amb la certificacio de I’estudi FRBR, perd hem vist
com anaven canviant. Tampoc no son una novetat, ja que les AACR2 definien tres ni-
vells de descripcio que permetien que les biblioteques optessin per registres més breus o
més exhaustius en funcio de les seves necessitats o les dels usuaris, o dels tipus de do-
cuments descrits. Ara, amb els elements basics, les RDA defineixen un sol nivell, que
no és gaire exhaustiu, a I’hora d’enregistrar elements de dades bibliografiques, i aquesta
limitacio fara que moltes biblioteques incloguin més elements i relacions que els basics,
la qual cosa pot donar com a resultat descripcions molt irregulars. A aquest fet, s’hi su-
ma la permissivitat de les instruccions de la que parlava ara fa una estona: les instrucci-
ons RDA inclouen una gran quantitat d’alternatives, que permeten saltar-se la instruccio
que les precedeix, i d’omissions i addicions opcionals. Com indiquen les mateixes ins-
truccions, les biblioteques tenen dues opcions: establir politiques locals per a cada cas, 0
deixar la decisio sobre les alternatives i les opcions al criteri de la persona que crea les
dades; aquestes dues possibilitats també s’aplicarien al nivell de completesa de les da-
des bibliografiques. Aixi és que, ara més que mai, calen politiques locals acordades en
I’ambit de les xarxes i els consorcis 0 en I’ambit regional o nacional. Cal disposar
d’aquestes politiques no pas, com de vegades s’ha dit, per adaptar les instruccions al
nostre entorn, sind per concretar-les en aquells punts en que resulten excessivament
vagues, 0 permissives, i cal ser moderat en establir-les: si, d’una banda, els elements
basics son forca limitats, d’una altra, en ampliar-los, no cal enregistrar-los tots en totes
les situacions possibles. Aqui és on hi ha la feina de la Biblioteca de Catalunya, de la
Subcomissio Tecnica d’RDA i dels diversos grups de treball que ja han comencat a tre-
ballar tal com ens ha explicat I’Imma.

Per completar el cicle de renovaci6 de la normativa calen encara dos passos importants
perque es pugui copsar el potencial del seu funcionament en un entorn de dades enllaca-
des: el desenvolupament de BIBFRAME —un canvi, el del format, que probablement
era més necessari que el canvi de I’estandard de contingut, les instruccions— i el dels
sistemes de gestié renovats que puguin explotar les dades bibliografiques i d’autoritat
enregistrades amb les RDA. El 1966 la LC posava en marxa el projecte pilot MARC, i
al cap de dos anys, el format estava totalment operatiu; ara s’esta treballant amb BIB-
FRAME des del 2011 i, si bé ja es disposa d’un model i d’un vocabulari prou complet, i
s’han fet algunes proves, encara esta lluny de comengar a funcionar. Quelcom similar ha
passat amb la gestacid de les RDA: s’hi va comencar a treballar el 2004, pero I’aplicacio
no s’inicia fins al 2013, i des d’aquell moment s’han caracteritzat per una revisié conti-
nuada que encara té un bon recorregut per endavant, tal com anuncien els responsable
mateixos i com es pot deduir dels canvis que es proposen en el nou FRBR - Library
Reference Model, del qual s’ha iniciat la revisio mundial. A més, aixo0 de veure en fun-
cionament tot el potencial de les RDA té altres limitacions, ja que, si bé alguns punts



d’acces que canvien amb les noves instruccions, com ara els titols de la Biblia o els
punts d’accés d’alguns tractats, es podran corregir retrospectivament sense dificultats,
sera dificil que es puguin afegir designadors de funcid als responsables de les obres, les
expressions, les manifestacions o els exemplars, o designadors de relacié entre les
obres, les expressions, les manifestacions i els items —a part de les dificultats intrinse-
ques d’aplicar aquestes designacions, tema en el qual no entraré.

| tanmateix, no hi havia, ni hi ha, alternatives al marge de les RDA. A diferencia
d’Espanya, que va seguir la tradici6 catalografica alemanya (o prussiana), les bibliote-
ques catalanes van partir de la tradicié angloamericana (Cutter, les regles de I’ALA,
etc.), i aixi va ser fins al final de la guerra civil, com mostren el apunts de Jordi Rubio
per a les seves classes de catalogacid. Després, la pauta van ser las Instrucciones para la
redaccion del catalogo alfabético de autores y obras andnimas en las bibliotecas publi-
cas del estado, pero es van preservar algunes de les particularitats de les normes catala-
nes. | a partir de comencament dels anys vuitanta, amb la creacio de I’Institut Catala de
Bibliografia, ja no hi va haver cap dubte que I’adopcid de les AACR2 era I’Unica opcid
que assegurava tenir un codi al dia, i ben articulat amb el format i amb els sistemes de
gestid del cataleg. La darrera actualitzacio de les AACR2 és de 2005 i ja no hi ha cap
compromis de manteniment; aixi és que I’4nic que cal discutir és si la traduccid s’havia
de fer ara o es podia posposar un any o dos. A més, hi ha la voluntat d’internacionalitzar
més el codi, de manera que per al 2019 s’anuncien canvis importants en I’RDA Steering
Committee, que tindra representants de I’Ameérica del Nord, I’America llatina i el Carib,
Europa, Africa, Asia i Oceania —una decisio, la d’internacionalitzar no sols les instruc-
cions, sind també I’organisme que se n’ocupa, que pot reportar beneficis, perod que tam-
bé té inconvenients.

Cal reconeixer que aixo de la catalogacio s’ha anat complicant. Les Normes de Rubid
per al curs de Técnica de Biblioteques tenien 60 fulls, impresos a una cara i en mida de
quartilla; les Instrucciones que treballavem a classe en els anys setanta ocupaven 272
pagines; la traduccio catalana de les AACR2 en tenia unes vuit-centes, i la traducci6 de
les RDA en té 1.069 —sense indexs—, més totes les concrecions locals que seran ne-
cessaries. No entraré en detalls sobre les hores de classe de catalogacio que vaig rebre a
I’Escola a comencament dels anys 80, ni les compararé amb les que reben actualment
els alumnes del grau, pero si que cal dir que les biblioteques han de pensar seriosament
en tenir plans de formacié per als catalogadors en el lloc de treball, i en quin perfil de
catalogador es busca, al marge de les titulacions que exhibeixin. Sempre he dit que per
catalogar bé només cal saber llegir, un certa cultura i interées per la feina.

Us agraeixo I’atencio i us demano disculpes per no haver seguit les recomanacions de
I’Imma Ferran de ser més optimista i positiva, pero quan les evidéncies encara no son
concloents, un cert escepticisme no fa mal.



